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 表 1 市町村行政評価ベンチマーク・モデル群の構成 


































































































内 19市町村、他県 10市町村、三遠南信 11市町村の計










表 3 成人健診水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
高齢化率 30.7％ 26.6％ 
特定健康診査実施率 45.2％ 41.8％ 
悪性新生物による死因率 23.7％ 25.7％ 
心疾患による死因率 17.4％ 15.5％ 
脳血管障害による死因率 12.0％ 10.8％ 
特定健診受診者 1人あたりコスト 8,220 円 9,111 円 













表 4 市町村国保事業水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
全人口に占める被保険者割合 31.0％ 28.6％ 
被保険者 1人あたり給付金 297,006 円 294,522 円 
被保険者 1人あたり保険料収入 93,139 円 94,832 円 
被保険者 1人あたり決算額 416,682 円 402,583 円 
一般会計からの繰入率 5.6％ 5.8％ 
表 5 介護保険事業水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
全人口に占める要介護・要支援者割合 5.67％ 4.64％ 
要介護・要支援者1人あたり保険料収入 276,540 円 334,356 円 
要介護・要支援者1人あたりコスト 1,613,509 円 1,700,180 円 











表 6 保育所水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
全人口に占める要保育児童の割合 2.08％ 2.08％ 
要保育児童に対する待機児童の割合 0.64％ 1.79％ 
職員 1人あたり保育児童数 4.2 人 4.9 人 
保育士 1人あたり保育児童数 5.7 人 6.0 人 
保育児童 1人あたりコスト 1,086,902 円 1,016,576 円 
保育児童 1人あたり保護者負担 198,095 円 202,109 円 
表 7 学童保育水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
小学校数に対する開設率 86.0％ 128.8％ 






表 8 公民館水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
住民 1,000 人あたり施設面積 156 ㎡ 149 ㎡ 
配置職員に占める社会教育主事の割合 6.9％ 7.0％ 












表 9 図書館水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
図書館運営協議会設置率 50.0％ 78.4％ 
配置職員 1人あたりサービス人口 6,825 人 3,378 人 
配置職員に占める司書有資格者率 28.1％ 40.7％ 
全人口に対する貸出者数の割合 119.8％ 147.4％ 




表 10 文化会館水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
住民 10,000 人あたり座席数 221 席 301 席 
配置職員 1人あたりサービス人口 34,162 人 6,045 人 
1 館あたり配置職員数 2.9 人 9.6 人 
配置職員に占める技術専門職員率 6.7％ 15.8％ 
全人口に占める利用者数の割合 104.8％ 214.7％ 
座席回転率 45.7 77.3 
投資コスト(住民 1人当り事業費) 944 円 2,762 円 












表 11 ごみ処理水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
生活系の住民1人 1日当りごみ排出量 736ｇ 654ｇ 
住民 1人 1日当りごみ総排出量 1,042ｇ 949ｇ 
住民 1人 1日当りリサイクル量 205ｇ 186ｇ 
リサイクル率 20.4％ 20.6％ 


















表 12 消防救急水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
面積 422 ㎢ 242 ㎢ 
人口密度 144 人／㎢ 748 人／㎢ 
消防署員数に対する消防団員数 13.8 6.6 
1 消防分団あたり消防団員数 83.0 人 44.1 人 
消防署員に占める救急救命士比率 20.6％ 22.8％ 
救急救命士 1人当りサービス人口 3,814 人 3,986 人 
住民 10,000 人当り火災発生件数 5.9 件 5.7 件 
住民10,000人当り救急車出場件数 455.9 件 427.4 件 
救急車平均到着時間 9.6 分 8.6 分 
救急車平均搬送時間 31.3 分 29.6 分 





表 13 定数管理水準の「見える化」 
比較は平均値 上信越 11市町村 他の 40市町村 
住民 1,000 人あたり正規職員数 12.1 人 10.1 人 
住民 1,000 人あたり非正規職員数 5.6 人 4.4 人 
























































































































kw時の 80％にあたる 5.6 億 kw 時が市内の水力発電で
賄える状況にあり、みなかみ町などは、町内で常時稼
























第 4 は南魚沼市の南魚沼版 CCRC「生涯活躍のまち」
である。「生涯活躍のまち」と呼ばれる CCRC


























6. 2016 年度以降に引き継がれた課題 
 ベンチマークによる課題の「見える化」と幾つかの
施策に対する確認は、検討すべき新たな課題を浮かび
上がらせつつある。 
(1)ワーク・ライフ・バランスの確立 
 第 1は、交流人口の増加が定住・就労人口の増加に
結び付かない大きな理由として、地域の主産業である
農林業と観光業におけるワーク・ライフ・バランスの
歪みがあることが再認識された。 
とくに農林業では、高地という地域特性は、夏場は
多大な労働力を必要とする半面、冬場は仕事が少ない。
家族労働を超えての一年を通しての正規雇用が難しい。
農業の産業化が言われるが、被雇用者の定住拡大がな
かなか進まないのが現状である。観光業、とくに宿泊
業にでは、子育てに一番集中したい時間つまり朝晩と
学校が休みとなる季節・週末が接客のピークとなる。
子育て世代の定住拡大は進みにくい。 
事業者の悲鳴が語られ合った。ワーク・ライフ・バ
ランスは、大都市部の大企業での課題だけではない。
むしろ人口減少・少子高齢化が著しい中山間地域でこ
そ深刻な課題である。2016 年度以降、私たちは、この
問題に正面から向き合うこととした。 
(2)共同運用を含む公共施設マネジメント改革 
 喫緊性を確認しながら公共施設マネジメント改革の
具体的検討はなお未着手のままである。 
(3)「見える化」ツールとしてのベンチマークの改善 
最後に、課題を「見える化」するツールとして市町
村行政評価ベンチマークの有効性は実証できたが、な
お負担感は強い。 
①評価ツールと短絡せずに現状把握ツールと考え、
②毎年・全項目入力にこだわらず、③担当課と企画・
政策部門とのコミュニケーション・ツールと位置づけ
て、担当課負担を減らす工夫を図り、課題の「見える
化」にいっそう役立つ改善を進めたい。 
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